Vorwiirfe gegen das
Stader Rathaus

Biirger hinterfragen Kohlekraftwerk-Planung

(wie). Hat die Stader Verwal-
tung bewusst eine rechtswidrige
Kohlekraftwerk-Planung durch-
gezogen und haben Rathaus-Mit-
arbeiter davon eventuell sogar
personlich profi-

Biitzfleth vorlaufig gestoppt.

Mit dem Sieg vor Gericht geben
sich die Biirger aber noch nicht
zufrieden. Sie kritisieren unter
anderem, dass bei der Electrabel-

Planung igno-

tiert? Diese Fra- rierte Larm-
ge wirft die Inte- Stadt'rat sol! die schutzbestim-
ressengemein-  Vorwiirfe priifen  mungen beian-
schaft Deichstra- deren B-Pla-
Be /Kreueler nen beachtet

Weg in einem Schreiben an den
Stader Rat auf. Die Interessen-
gemeinschaft hatte gemeinsam
mit der Biirgerinitiative Biitz-
fleth den B-Plan fiir die Errich-
tung des Electrabel-Kohlekraft-
werks im Industriegebiet Stade-

worden seien und fragen, wie es
dazu kommen konnte. Der Sta-
der Stadtrat soll die Vorwiirfe
nun priifen. Die Griinen wollen
haben bereits beantragt, iiber
das Thema in den politischen
Gremien zu diskutieren Seite 5
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Electrabel-Kohlekraftwerk: Interessengemeinschaft erhebt schwere Vorwiirfe gegen Stader Verwaltung

Fortsetzung von Seite 1
(wie). Hat die Stadt Stade im
Jahr 2006 ein Kohlekraftwerk
der Firma Electrabel in Biitz-
fleth abgesegnet, obwohl ihr be-
wusst war, dass die dafiir erfor-
derliche Anderung des B-Plans
rechtswidrig ist? Das wirft die
Interessengemeinschaft Deich-
stralie /Kreuelerweg in einem
Schreiben an den Stader Rat
der Verwaltung der Kreisstadt
vor. Das Oberverwaltungsge-
richt (OVG) Liineburg hatte
Ende Dezember dem Normen-
kontrollantrag der Biirgerinitia-
tive Bitzfleth statigegeben und
den vorliegenden B-Plan de
facto fiir ungiiltig erkléart. Die an
dem Verfahren beteiligte Biitz-
flether Anlieger-Interessenge-
meinschaft fordert nun, dass
der Stader Rat einen Untersu-
chungsausschuss bildet, um Un-
gereimtheiten bei der Kohle-
kraftplanung genauer unter die
Lupe zu nehmen. Einige Fragen
und Vorwiirfe der Interessenge-
meinschaft:

® Wieso wurde der nach gel-
tendem Baurecht vorgeschrie-
bene Larmschutzpegel nicht be-
riicksichtigt, obwohl der Stadt-
verwaltung bewusst gewesen
sein muss, dass sie darauf nicht
verzichten darf?

® Wusste die Verwaltung
schon vor dem Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts, dass der
B-Plan unzulissig ist? Mehrere
Anwohner hitten vor dem Pro-
zess am OVG den Hinweis aus
der Stadtverwaltung erhalten,
dass der nicht ausreichende
Larmschutz anfechtbar sei. ,Fir
die Mitarbeiter der Stadtverwal-
tung existierte hier ganz offen-
sichtlich ein offenes Geheimnis,
dass die Anderung nicht gelten-

dem Recht und Gesetz ent-
spricht, aber gegeniiber dem Rat
der Stade und der Offentlichkeit
wurde dies verschwiegen®, heifit
es in dem Antrag.

@ Hat die Stadt Stade seitens
Electrabel fiir die Erstellung des

by

Bebauungsplans eine Spende
oder andere geldwerte bezie-
hungsweise sachbezogene Zu-
wendungen erhalten?

® Haben die Mitarbeiter der
Stadtverwaltung direkte Zah-
lungen oder sonstige geldwerte

Stader Biirgermeister wehrt sich

(wie). ,Das sind wiiste Be-
schuldigungen®, sagt Stades
Biirgermeister Andreas Rieck-
hof zu den Vorwiirfen. Er kon-
ne mit Sicherheit sagen, dass
in der Verwaltung niemand
Geld von Electrabel bekom-
men habe und dass etliche
Vorwiirfe Behauptungen, aber
keine Fakten seien. ,Wir hal-
ten uns streng an das Gesetz
und setzen deshalb auch die

Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts Liineburg sofort
um*, so Rieckhof. Ein Untersu-
chungsausschuss sei dariiber
hinaus in der Niederséichsi-
schen Gemeindeordnung gar
nicht vorgesehen. Der Rat kon-
ne aber trotz allem jederzeit
Einsicht in die Akten bekom-
men und sich davon iiberzeu-
gen, dass die Verwaltung kor-
rekt gearbeitet habe.
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Leistungen oder sachbezogene
Zuwendungen als Anerkennung
fiir ihre Arbeit erhalten?

® Wieso miissen die Verant-
wortlichen keine Konsequenzen
firchten? ,Dies deutet darauf
hin dass die Stadtverwaltung
bis in die hochste Fithrungsebe-
ne von der Unzulédssigkeit des
Bebauungsplans Kenntnis hat-
te*, schreibt die Interessenge-
meinschaft.

® Wieso war die Kooperation
zwischen Electrabel und der
Stadt so eng, dass die Verwal-
tung nach der Niederlage vor
dem  Oberverwaltungsgericht
von Schadensersatzforderungen
von Electrabel gesprochen habe?

® War die Stadtverwaltung
bei dem Verfahren iiberhaupt
wie vorgeschrieben feder-
fithrend?



